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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Abschlusspriifungsreform-
gesetzes (AReG)

Sehr geehrter Herr Bldink,

gerne nutzen wir die Gelegenheit, zum Referentenentwurf eines Abschlusspri-
fungsreformgesetzes (RefE AReG) Stellung zu nehmen.

In der anstehenden Abschlussprifungsreform ist — wie Sie wissen — unser groi-
tes Anliegen die Zusammenfihrung der Priferberufe. Diese Forderung werden
wir gegeniiber dem BMWi in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf ei-
nes Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz betonen. Auch der RefE AReG be-
rihrt unsere Forderungen — allerdings ist das Prifungsrecht fiir die groBe
GmbH im Entwurf noch nicht enthalten. Hierzu und zu weiteren Regelungen fin-
den Sie im Folgenden unsere Anmerkungen.

Priifungsrecht fiir die grofie GmbH

In unserem Forderungspapier, das wir der Vollstandigkeit halber noch einmal
anfuigen (vgl. Anlage), erldutern wir, dass vereidigte Buchpriifer (vBP) geman
§ 319 Abs. 1 Satz 2 HGB Abschlusspriifer nur von Jahresabschlissen und La-
geberichten mittelgroRer GmbH oder von mittelgroRen Personengesellschaften
i.8.d. § 264a Abs. 1 HGB sein dirfen. Dies gilt, cbwohl ihre umfassende Aus-
und Fortbildung sowie ihre Berufsexamina die fachliche Eignung sichern, be-
triebswirtschaftliche Prifungen ohne diese Beschrankung durchzufihren. Au-
Rerdem unterliegen vBP in vielerlei Hinsicht den Anforderungen an einen Wirt-
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schaftsprifer (WP), weshalb eine Beschrénkung des Prifungsrechts wie darge-
stellt nicht sachgerecht und auch nicht erforderlich ist:

» Wie WP unterliegen vBP den Berufspflichten der WPO und der Berufs-
satzung WP/vBP; die Kardinalspflichten der Unabhéngigkeit, Gewissen-
haftigkeit, Verschwiegenheit, Eigenverantwortlichkeit und Unparteilich-
keit gelten gleichermatien (§ 43 Abs. 1 WPO).

« Die Pflicht zur Eigenverantwortlichkeit beinhaltet fiir den vBP wie auch
fur den WP, solche Prifungsauftrége abzulehnen, fiir deren Durchfih-
rung er nicht die erforderlichen Ressourcen oder (Spezial-)Kenntnisse
hat. Hiernach wiirde auch ein WP etwa einen IFRS-Konzernabschluss
nur dann priifen, wenn er die erforderlichen Kenntnisse und Ressourcen
besitzt. Insofern hindert auch die Tatsache, dass IFRS-Kenntnisse erst
seit 2004 Bestandteil des WP-Examens sind, nicht zwangslaufig einen
WP mit Bestellung vor 2004 an der Prufung von IFRS-Abschliissen.

» WP und vBP und deren Berufsgesellschaften sind gleichermalien ver-
pflichtet, Qualititssicherungssysteme zur Einhaltung der Berufspflich-
ten aus WPQ und Berufssatzung zu schaffen und deren Anwendung zu
uberwachen und durchzusetzen (§ 55b WPO).

* Beide Berufsgruppen sind verpflichtet, als Voraussetzung fiir eine ge-
setzliche Abschlusspriifung eine Bescheinigung Uber die Teilnahme an
einer externen Qualititskontrolle vorzuweisen.

o Wie WP unterfallen vBP der Berufsaufsicht durch die WPK, auch wenn
sie keine Abschlusspriifungen durchfilhren. Die WPK ermittelt bei Ver-
stoflen gegen Berufspflichten, sobald konkrete Anhaltspunkte vorliegen
(§ 612 WPO).

Wihrend vBP demnach die gleichen Pflichten wie WP treffen, unterliegen sie
einer unverhéltnisméaiigen Beschrénkung ihrer Prifungsrechte: die Grenzzie-
hung verlduft sogar innerhalb einer Gesellschaftsform, der GmbH.

Diese Grenzziehung nach Schwellenwerten ist willkiirlich und nicht nach-
vollziehbar. In einigen Féllen haben GmbHs die Schwelle zur gro3en Kapitalge-
sellschaft nur dadurch berschritten, dass etwa Rohstoffpreise stark gestiegen
sind, ohne dass sich der Unternehmenscharakter verandert hat (z.B. im Metall-
und Schrotthandel). Auch die bloRe Anderung in der Finanzierungsstruktur
{Leasing oder Finanzierung) oder sich andernde steuerliche Vorschriften (z.B.
die Abschaffung der degressiven Abschreibung) kénnen dazu fihren, dass ein
Unternehmen grof i.S.d. § 267 Abs. 2 HGB wird. Ein solches Wachstum ist
rein nominell und nicht real. Da ist es auch wenig ,tréstlich®, dass die Schwel-
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lenwerte an zwei aufeinanderfolgenden Stichtagen erreicht werden miissen,
wenn das Unternehmen auch nach dieser kurzen Ubergangszeit vom Charakter
her immer noch dasselbe ist und gerne weiterhin von ,seinem vBP* geprift
werden méchte.

Eine unverhiltnisméBige Belastung erfahren vBP mit jeder Anhebung der
Schwellenwerte, wie sie nach dem BilRUG ganz extrem erfolgen wird: Nach
dem BilRUG werden tber 7.000 Unternehmen aus dem prifungspflichtigen Be-
reich herausfallen, viele davon sind GmbH — die einzig méglichen Prifungs-
mandanten von vBP. Dem stehen lediglich ca. 300 Unternehmen gegeniber,
die aus dem Bereich der grofien Unternehmen in den Bereich der mittelgroRen
fallen. Erschwerend kommt hinzu, dass ehemals groRe GmbH oftmals ihren WP
als Abschlussprufer behalten, wenn sie mittelgro werden, wahrend ehemals
mittelgrole GmbH nach dem Unterschreiten der Schwelle zur kleinen GmbH ih-
ren Abschluss — wenn (tberhaupt — nur noch freiwillig prifen lassen und hierbei
die vBP mit den &uflerst groden Berufsgruppen der Steuerberater und Rechts-
anwalte konkurrieren.

Schlieflich hat die Beschrénkung des Prifungsrechts auf mittelgroRe GmbH ei-
ne sachlich nicht zu rechtfertigende Auswirkung bei der Priifung kommunaler
Unternehmen: Mit der Bundeshaushaltsordnung wurde festgelegt, dass Unter-
nehmen der &ffentlichen Hand ihre Abschliisse aufzustellen und zu prifen ha-
ben wie grofle Kapitalgesellschaften, in den Landeshaushaltsordnungen wurde
diese Regelung fir kommunale Unternehmen Ubernommen. Dadurch sind vBP
aus dem Marktsegment &ffentlicher Unternehmen von vornherein ausgeschlos-
sen. Es ist sachlich nicht nachvollziehbar, warum ein vBP nach heutigem
Rechtsstand eine mittelgrole kommunale GmbH, wie etwa einen Abfallbetrieb
oder eine Badeanstalt, nicht prifen darf.

Schlieltlich sieht § 340k Abs. 4 HGB ein Prifungsrecht fiir vBP sogar fiir
groBe Gesellschaften vor: Finanzdienstleistungsinstitute mit einer Bilanzsum-
me bis zu 150 Mio. Euro dirfen — ohne Beschrankung nach Rechtsform oder
Gréfle — auch von vBP und Buchpriifungsgesellschaften geprift werden. Dies
liegt an der Natur solcher Finanzdienstleistungsinstitute, deren Bilanzsumme
durch die Finanzinstrumente sehr hoch sein kann, obwoh! das Geschéaftsmodell
vergleichsweise liberschaubar ist. Insofern ist es absolut verstandlich, dass der
Gesetzgeber den vBP fir diese Institute eine Prifungsbefugnis gibt. Insofern
wenden wir uns auch entschieden gegen die im RefE AReG vorgeschlagene
Streichung dieser Priifungsbefugnis, vgl. unsere Anmerkungen zu § 340k Abs. 4
HGB-E.
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Zu § 318 Abs. 1a HGB-E

Wir befiirworten die Ausiibung des Mitgliedstaatenwahlrechts zur Verldnge-
rung der Grundrotationsdauer und zur Erlaubnis von Steuerberatungs- und
Bewertungs!eistungen an den Prifungsmandant. Die vielfach nachgewiesenen
und auch in der Begriindung des RefE AReG (auf S. 24} angesprochenen
Nachteile einer erzwungenen externen Rotation sollten die Unternehmen wie
ihre Prifer so spat wie moglich belasten. Wir haben schon in unserer Stellung-
nahme zum Griinbuch auf die negativen Auswirkungen einer Pflichtrotation hin-
gewiesen. Auch sind die Synergien und Vorteile offensichtlich, die sich durch
die Méglichkeit der gleichzeitigen Prifung und (Steuer-)Beratung ergeben. Vor
allem im Mittelstand ist es oft der Wunsch des Mandanten, ,alles aus einer
Hand" zu erhalten. Dies hat sich bislang — im Rahmen des ohnehin geltenden
Selbstprifungsverbots — auch bewahrt. Insofern ist zu bedauem, dass die Wahl-
rechtsaustbung noch unter dem Vorbehalt der Abstimmung innerhalb der Bun-
desregierung steht.

Zu § 322a HGB-E

Mit § 322a HGB-E soll ein einheitlicher Bestitigungsvermerk geschaffen
werden, d.h. die in Art. 10 der EU-Verordnung zur Abschlusspriifung vorgese-
henen zusétzlichen Angaben fur den Bestatigungsvermerk bei Prifungen von
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (public interest entities, PIE) solien
auch for Prifungen bei allen anderen Unternehmen (Nicht-PIE) geiten.

Wir sehen in einer solchen Vorgabe eine unverhéltnismiéRige Belastung fiir
Nicht-PIE und ihre Priifer, die durch die EU-Verordnung gerade nicht be-
zweckt war. Die in der EU-Regulierung vorgenommene Unterscheidung von
Pflichten fiir PIE und deren Priifer auf der einen Seite und Nicht-PIE sowie de-
ren Priifer auf der anderen Seite sollte vom nationalen Gesetzgeber 1:1 iber-
nommen werden. Eine andere Vorgehensweise widerspricht auRerdem dem
auch von der EU-Verordnung angestrebten Ziel des Burokratieabbaus.

Hinzu kommt, dass der in § 322a HGB-E vorgeschlagene einheitliche Bestéti-
gungsvermerk Angaben enthilt, die bei Nicht-PIE-Priifern keinen Sinn erge-
ben: die Erklarung des Abschlusspriifers, dass er keine verbotenen Nichtpri-
fungsleistungen nach Art. 5 Abs. 1 EU-VO erbracht hat, geht bestenfalls ins
Leere, da fiir den Prifer Art. 5 Abs. 1 EU-VO (Verbotsliste von Nichtpriiffungs-
leistungen) gar nicht anwendbar ist. Im schlimmeren Fall impliziert sie ein (nicht
vorhandenes!) Verbot bestimmter Beratungsleistungen und leistet der einzu-
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diammenden Ausstrahlungswirkung von PIE-Regeln auf den Nicht-PIE-Bereich
Vorschub.

Zu § 340k Abs. 4 HGB-E

Mit der Neuregelung des § 340k Abs. 4 HGB-E wird — erst auf den zweiten Blick
erkennbar — das Priifungsrecht der vBP von Finanzdienstleistungsinstituten
mit einer Bilanzsumme nicht {iber 150 Mio. Euro gestrichen. Die Begriindung
fuhrt hierzu aus, dass Ziel der Streichung ,eine Beseitigung der Ungleichbe-
handlung verschiedener Arten von Instituten im Anwendungsbereich des § 340k
HGB" sei.

Unserer Ansicht nach greift die Streichung der Prifungsbefugnis von vBP in de-
ren verfassungsrechtlich geschiitzte Grundrechte ein und entbehrt jeder Recht-
fertigung. Dieser grundrechtsrelevante Eingriff ist weder erforderlich, noch
angemessen oder verhiltnismiRig. Welche ,Ungleichbehandlung” der Institu-
te hier beseitigt werden soll, ist nicht erkennbar. Betroffene Mitglieder haben be-
reits jetzt schon an uns den Wunsch adressiert, sie bei einer Verfassungsbe-
schwerde zu unterstiitzen, sollte diese Streichung Gesetz werden. Wir bitten mit
Nachdruck zu Oberprifen bzw. sicherzustellen, dass die Priffungsrechte der
vBP an dieser Stelle nicht (Giber die ochnehin schon bestehenden Beschrankun-
gen hinaus) noch weitere Einschnitte erfahren.

Bei Riickfragen kénnen Sie sich selbstverstandlich gern an uns wenden!

Mit freundlichen Grifien

RA Dr, Daniela Kelm, LL.M.



